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Pozna, 16 sierpnia 2006

Whiosek
dotyczcy projektu WRPO i jego Oceny Oddziatywania na
Srodowisko

Przedstawiona do konsultacji spotecznej w lipcypbognoza oddziatywania seodowisko
WRPO wojewddztwa wielkopolskiego jest - w naszejroe — dokumentem spadzonym
zbyt powierzchownie, zawiergym watpliwe elementy oceny oddziatywaraz inne,
opisane poriej usterki, dlatego wymaga istotnych uzupeini&orekt.

Jakkolwiek WRPO jest dokumentemsdagblinym, jego ocena oddziatywaniadnadowisko
winna dokoné znacznie bardziej wnikliwej analizy skutkow zagwdzenia WRPO i dokoha
szerszej definicji i oceny priorytetow i ich celoRRonad wszelkwatpliwosé jej zapisy winny
spetnid& elementarny wymaog zgodéw i prawem unijnym w zakresie ochroérpdowiska i
ochrony przyrody. Dokument, chdos¢ ogolny i nie wskazuagy na konkretne
przedsg¢wziecia, winien zawieraramy, ktérych planowane inwestycje nie m@yzekraczé,
by nie pop& w konflikt z prawem unijnym oraz wskazyweozwiazania alternatywne w
najwazniejszych dlarodowiska kwestiach. Powinien gei by¢ wskazdéwlg dla przysztych
beneficjentéw funduszy unijnych na inwestycje egatane. Byloby rzecgw najwyzszym
stopniu niewtaciwa, gdyby pé&niejsze projekty konkretnych przegsizie¢, dokonywanych
przez konkretnych beneficjentow, dla ktoryaudsporadzane szczegotowe oceny
oddziatywania narodowisko, miaty by pozbawione dotacji z powodu ich niezgoéria
prawem unijnym.

W niniejszym pémie odniesiemy sido kilku kwestii, ktére — w naszej ocenie — wirlny w
projekcie koniecznie uzupetnionedi skorygowane:

ad. 1.1 Wsréd aktow prawnych stanoadych podstawy dla opracowania dokumentu
zabrakto istotnych dla inwestygjiodowiskowych dyrektyw unijnych, ktérych przestraeg
jest bezwarunkowo konieczne, takich jak: | DyrekpyRady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczychzodzikiej fauny i flory , Dyrektywa
Wodna czy Dyrektywa Azotanowa.

Wydaje st, iz nawet wymaog art. 41.2.8) ustawy Prawo ochrénoglowiska, na ktory
dokument sj powotuje, nie zostat wystarcaap spetniony, gdyw kluczowych dla
srodowiska Wielkopolski problemach nie przedstawiooowiazan alternatywnych.

ad. 1.3. Oparcie projektu wykcznie na dé¢ ogdlnych dokumentach, jakimi &rajowe
prognozy i strategie, jak rowrigolityk i strategii unijnych jest niewystarcaag z wyej
wspomnianych przyczyn: nie wolno stwaizeatpliwosci, czy dotowane z funduszy unijnych
przedsg¢wziccia bgda zgodne z prawem unijnym.

ad. 2.2.3. Istnigjpowazne watpliwosci, czy przedstawiony projekt WRPO i jego O@
wystarczajcym stopniu ,bierze pod uwagele ochronygrodowiska zawarte w dyrektywach
Unii Europejsjkiej”



ad. 2.2.6

> Nie sposoOb zgodzisic ze stwierdzeniem: ,, Nie nioa, zatem, na tym etapie analizy
scisle zdefiniowé i zlokalizowa& znacacych oddziatywa realizacji zaréwno Strategii,
jak i WRPO narodowisko przyrodnicze. Wie sk to takze z odlegtym horyzontem
czasowym realizacji priorytetow.”

Wiele z takich oddzialywiamazna zlokalizowd, gdyz obecna si@obszaréw chronionych

(w tym Natura 2000 ,oficjalna” i shadow list) jegtana i nie &dzie s¢ zmniejsza.

Odlegty horyzont czasowy nie m@by¢ przeszkod i ich definiowaniu, a wgcz jest

niezlgdnym warunkiem unikria negatywnych skutkéw dkaodowiska

spowodowanych przysztymi inwestycjami.
» Przeksztalcenia rzek.
Dokument, ché dos¢ ogdlny, stusznie pavieca stosunkowo dio uwagi negatywnym
skutkom ingerencji hydrotechnicznych w koryta rzexzPowanymi niedocagnigciami
Sa:

a) przedstawienie ich skutkéw gtéwnie w konritek inwestycji drogowych, ktore

ingerup w doliny rzeczne w stopniu istotnym, jednak natqgmktowo.

b) pominicie w tym miejscu zapisu Dyrektywy Wodnej, nakazepo wallk ze
skutkami suszy oraz ochr@ekosysteméw wodnych i od wody zaigch. W
naszym regionie walka z susizracjonalna retencja wodna winnydgelami
priorytetowymi.

Postulujemy:.

- wprowadzenie do dokumentu zapisu, mgBego,  hydrotechniczne regulacje
rzek s dziataniem ekologicznie szkodliwym, anachroniczymzyspieszacym
sptyw wod, niszcgcym bior&norodnd¢ oraz ekosystemy od wody zahe, a
takze watpliwym ekonomicznie. Takie przedsizigcia nie powinny b§
dotowane z funduszy unijnych,

- wyrazne wyartykutowanie w dokumencie postulatmaturalizacji rzek, jako
sposobu retencji wody i walki z powodziprzywracania w nich swobodnego
sptywu wad, likwidacji lub przebudowy egci obwatowa, zaniechanie
eksploatacji kruszyw z dna rzeki i innych form pgughnia koryt,

- zaniechanie budowy zbiornikéw retencyjnych, nigegzh ekosystemy
nadrzeczne i przecingjych korytarze ekologiczne. Nalewyraznie
zanegonwawptyw takich zbiornikbw na poprayzaopatrzenia rolnictwa w
wodk, gdyz na 0got nie ma zweku pomedzy retengj duzej ilosci wody w
zbiorniku a poprawdostpncdici dla rglin wody w zlewni. Brak uzasadnienia
potrzebami rolnictwa dla budowy takich zbiornikées{ szczegoélnie wytay w
potnocnej czsci naszego regionu, w krajobrazie mlodoglacjalngadzgie rénice
wysokasci wzglednych g znaczne, a skaty na ogot tatwo przepuszczalngeTak
inwestycje nie powinny lydotowane z funduszy unijnych. Najyeponadto
zmienk rezim wodny zbiornika Jeziorsko, paionego w wojewddztwie todzkim,
by podnig¢ poziom wody w Warcie i tym samym popravetan ekosystemow
jej doliny, w tym obszaréw Natura 2000, co jestwh@kiem wynikajcym z
dyrektyw unijnych,

- gtbwnymi sposobami retencjonowania wody winny:lmmiana podégia do
sposobu prowadzenia melioracji wodnych w rozumieordziatu 3 ustawy
Prawo wodne. Nafg zwolni¢ odptyw wody z gruntow, bymaze nawet kosztem
diuzszego jej zalegania na powierzchni. Traktowane akarytet odwadnianie
gruntow w Wielkopolsce wydajegsby¢ niezgodne z DyrektysWodra.
Ponadto naley podjp¢ dziatania stiace retencji wodnej poprzez wspomrgan
renaturalizagj rzek i ochron oczek wodnych i mokradet,



- jak stusznie zauwi@no w Projekciezegluga rzeczna winna bypgraniczona do
matych jednostek pasarskich, wykorzystywanych turystycznie. Nie tainego
uzasadnienia ekonomicznego dla inwestycjickazapcychzeglowna¢ rzek, a
powoduj one ogromne straty ekologiczne. Takie przggsiccia nie powinny
by¢ dotowane z funduszy unijnych. Polska dysponujetargzajca siecih
kolejowa, asrodki przeznaczone na ten cel przez Fundusz Sfmjne zostaty
wykorzystane,

c) w dokumencie zarysowano negatywne skutki regutaek, lecz zabrakto tu
konkluzji; hydrotechniczne regulacje rzek winnylmcenione negatywnie, a jako
rozwiagzanie alternatywne i rekomendowane powinna Zostasana ich
renaturalizacja,

d) walka z powodz, ktora nakazuje Dyrektywa Wodna, w warunkach Wielkopolski
ma bez poréwnanie mniejsze znaczenigwalka ze skutkami suszy, co w
dokumencie winno kywyraznie wyartykutowane. W naszym regionie
wykorzystaniesrodkéw finansowych na watkze skutkami powodzi winno by
ukierunkowane gtéwnie na wykup na rzecz Skarbis®ea nieruchomi lezacych
na terenach silnie zagranych powodz, stworzenie systemu ubezpietzex
preferencyjnych warunkach na terenach o stabynozagiu, ekstensywnym
wykorzystaniu terenow rolniczych ideych na terenach zalewowych. Takie
rozwiazanie bytoby zgodne réwnie Dyrektywa Azotanow, gdyz doliny rzeczne, z
oczywistych wzgldow, s obszarami szczegOlnie naoaymi i wrazliwymi na
zanieczyszczenia tymi biogenami.

> likwidacja mokradet i oczek wodnych, jest bez ponéwia szerszym problememzni
zasygnalizowany w Projekcie, w konéele budowy drég. Niszczenie tych siedlisk, godzi
zarowno w zapisy Dyrektywy Wodnej poprzez ostateaeitencji wody, jak i niszczy
bioréznorodnda¢ i walory krajobrazowe. W dokumencie natlezaznacz§ potrzely
modyfikacji istnieacego systemu doptat bezpednich dla rolnikdw, gdyobecne jego
zasady zaajtaja do zwikszania powierzchni upraw kosztem terendw podmdaktyc
oczek wodnych.

» W Projekcie nie nawizano do Dyrektywy Azotanowej, a — jak svydaje — Wielkopolska
nie spetnia jej wymogow. Istnigly system P#stwowego Monitoringsrodowiska jest
zbyt staby, by wystarczago rozpozné&obszary szczegdlnie namne na sptyw azotanow.
Ponadto (o czym wspomniano #ej) realizowany system melioracji, powoalcy
murszenie gleb organogenicznych, niszgzmokradta i torfowiska przechwytge
biogeny oraz niewkziwe uzytkowanie dolin rzecznych goglzakze w & Dyrektywe.

ad. 2.2.6 bi(w Projekcie b¢dnie wpisano numeray)j

Mozliwos¢ prowadzenia w petni skutecznych dzfakkompensacyjnych wydajecsi
iluzoryczna. Nie jest mdiwe petne odtworzenie naturalnych ekosystemow,ataw
niewielkich rozmiaréw, nie méwc o rozlegtych np. lasachgowych czy bagiennych, ktére
Polska ma obowkek chronté na podstawie Dyrektywy Siedliskowej. Planowani@ais
kompensacyjnych powinno bygraniczane do minimum i stosowane tylko w sytaeltj
gdy s one wykonalne.

ad. 2.2.7 Nie sposob zaakceptowatwierdzenia,2 WRPO ,nie zawiera obecni@dnych
rozwigzan alternatywnych”. Dla Priorytetu Il dotygzegosrodowiska, rozwgzania
alternatywne, pozwalate unikmé¢ naruszé prawa unijnego przez beneficjentow dotaciji,
powinny by zawarte w Ocenie Oddziatywania $rdowisko dla WRPO.



ad. 2.2.8.Skromna zaledwie wzmianka z Projekcie na temat Blatura 2000 jest
nieporozumieniem; temat ten musichpzwinicty, poniewa zagraenie naruszeniami tych
obszardw, skutkage wstrzymaniem dotaciji, jest bardzazdu

Dotyczy Zafcznika | ,Matryca oceny ...."

Podtrzymujemy zdecydowany sprzeciw wobec zastosawaikolumnie ,Promocja
bioréznorodndci i ochrona przyrody, w tym Natura 2000”, wiers8kuteczng¢
konserwatorskiej ochrony przyrody” znaku ,++” ozmapcego znacxe korzystne
oddziatywanie.

Jak zwracalmy wczéniej uwag, (sprawa DW — 1 — 1 — 0724/256/PS/2006 ) w progekc
WRPO zastosowano niezgodny z wymogami DyrektywyytdRtywy Rady 92/43/EWG z
dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedliskyppdniczych oraz dzikiej fauny i flory.
sposoOb klasyfikacji fitocenoz deych. Brak rozeznania Laséw mawowych w zakresie
posiadanych przez Polskasobow przyrodniczych uniemiovia ich ochror, zastosowanie
znaku ,++” jest catkowicie kidne. W WRPO nalgy zamigci¢ wiasciwie sporadzone dane
na temat fitocenoz $eych i takie dopiero d-la by¢ mogly przedmiotem Oceny
Oddziatywania n&rodowisko. W Wielkopolsce wygpuje kilka wymienionych w zatzniku
biocenoz lénych, zwlaszcza 41.11, 41.13, 41.24, 41.26, 44-A.44.A.4, 44.4. Istnieje
prawdopodobigstwo, ze niektdre z nich (np. lasydowe) wystpuja takze poza terenami
administrowanymi przez Lasy Rstwowe i ich ochrona wke st bezpdrednio z podanym
wyzej postulatem renaturalizacji dolin rzecznych.



