15 wrzédnia 2006

Dyrekcja Wielkopolskiego Parku Narodowego
Jeziory

62 — 050 Mosina

Dziatajac na podstawie § 6. 1.Rozpadzenia MinistreSrodowiska z dnia 12
maja 2005 r. w sprawie spadzania projektu planu ochrony dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazpayelokonywania zmian
w tym planie oraz ochrony zasobow, twordw i ski&dmi przyrody (Dz. U. Nr
94, poz. 794), sktadamy wnioski o dokonanie zmiamektorych jego zapisach.
Naszym zdaniem zawiegapne wady prawne i merytoryczne.

Nalezy podkréli¢, iz dla WPN, nalgacego do sieci Natura 2000, naje
zachowa standardy udziatu spoteadmtwa w procesie decyzyjnym spetazg
wymogi prawa unijnego , zwtaszcza konwencji z Aartidasze wczmaiejsze
zainteresowanie ochrerParku i zgtaszane uwagi i zastreria wskazuj jasno,
Iz jestémy spoteczngcia zainteresowanw rozumieniu tej Konwenciji.
Uprzejmie prosimy o pisemne ustosunkowangedsi przedstawionych przez na
uwag, zastrzeen i postulatow w terminie unitiwiajacym ewentuala dalsz
dyskusg przed zatwierdzeniem Planu.

Lista niezgodngci projektu Planu Ochrony z
Rozporadzeniem

Whnosimy o uzupetnienie wymogéw zawartych w Rozpdeeniu:

Dotyczy § 8.1.5dokonanie ustafenieztednych do identyfikacji i oceny istnigych i potencjalnych zagzen
wewretrznych i zewetrznych;




Istniejacym, a niedocenianym i nieuwzghionym w projekcie planu ochrony zageniem
wewrgtrznym jest powszechne wygpbwanie i intensywne odnawianie siuka na
siedliskach gidow. Obszar WPN f& w poblizu granicy zasigu tego gatunku, jednak ani
mapa rélinnosci potencjalnej, ani standardowy arkusz danych ra2000 , Ostoja
Wielkopolska” nie wskazgjna znacacy udziat buczyn w zbiorowiskachsteych Parku.
Nadzwyczaj diay udziat tego gatunku nale uzna& za antropogenicandeformacg laséw
lisciastych WPN. Zapisane w projekcie Planu domiebakia w gadach wydaj si¢ by¢ zbyt
wysokie, a przyjto je — jak st wydaje — arbitralnie, bez dokonania bad?ak wynika z
wygastego Planu Ochrony, zdecydowanie przeyaym rodzajem gidu w WPN jest Galio
— carpinetum typicum i nie ma uzasadnienia dla nvago odnawiania sitego drzewa.
Uwazamy,ze na siedliskach gdéw powinien by traktowany jako agresywny, obcy
ekologicznie gatunek i nalg zaplanowa jego zwalczanie

Istotnym naruszeniem zapisanej z w punkcie 1.8Welchrony zasady wspomaganie
naturalnej regeneracji zespotowsrgch, jest tolerowanie dokonanych w latach minidnyc
niewtgciwych nasadzegniazdowych, zawieragych gtownie buk i modrzew. Nie
znajdujemy w omawianym dokumencie wimgch zapisOw okrdajacych sposoby
naprawienia dawnych &dow.

Dotyczy § 8.1.6)wykonanie ekspertyz w zakresie niglrtym do zaplanowania ochrony;

Nie jest maliwe racjonalne zaplanowanie ochrony biocendnyeh bez jednoznacznego
okreslenia udziatu buka na siedliskachaddw, a zwlaszcza aktywnego sterowania jego
odnawianiem i

Szczegolnie niezrozumiale, i naszym zdaniem wadlijg@st arbitralne ustanowienie w tabeli
zahkcznik 4.4 dopuszczalnych domieszek buka w lasagthogrych. O ile nam wiadomo, nie
istniejp naukowe podstawy uzasadaig dopuszczenie tak wysokiego udziatu buka w
gradach, gdy zostat rozpowszechniony antropogenicznie i wykaziuga agresywnec.
Nasze obawy wzmaga fakt, W sprawie tej, ktér sygnalizowamy i nagténialismy od
wielu miesecy, nie otrzymalimy merytorycznej odpowiedzi ani od Dyrekcji Parknj od
Przewodniczcego i innych cztonkéw jego Rady Naukowe;.

Dotyczy § 8.1.9 analize skutecznéri dotychczasowych sposobdéw ochrony

Nie odnajdujemy w dokumencie takiej analizy, wnidskwyptywapacych z wczéniejszych
btedow czy zaniedha Nie robiono wystarczago duzo dla renaturyzacji lasow, a miejscami
swiadomie pogarszano ich stan, poprzez dokonywaasadré gniazdowych o sktadzie
gatunkowym niezgodnym z siedliskiem; nie zwalczakatecznie samowoli budowlanych,
np. w rejonach atrakcyjnych rekreacyjnie jezioe wykazywano nalgtej troski o otulir
Parku, np. sprzeciw wobec budowy stacji benzynawBuszczykowie, przy granicy Parku,
jest dzietem organizacji ekologicznych oraz aktyammieszkacow.
W dokumencie nie znajdujemy wyrraych przestanek pozwalaych liczy na unikngcie w
przysztagci dotychczas popetnianychebiow.

Dotyczy § 8.1.10) h) zaplanowanie zasad monitoringu skutesgznochrony;

Zapisane w Planie elementy monitoringuregmentaryczne, przewidziane warunkowo
(uzalenione od pozyskania funduszy) ieéziowo prowadzone przez podmioty zexmane.
Domagamy si zapisu zawieragego terminarz ich prowadzenia oraz gwaractgo peta
transparenegjich wynikéw. Wymag ten jest szczegolnie istotnyprezypadku prac
dokonywanych przez placéwki naukowe, ktorych nigydm obowizki udostpniania
informacji publicznej.

Dotyczy 8§ 9. 2) typy gleb
W Projekcie nie znafdi smy klasyfikacji gleboznawczej, ani odniesienia dipowiedniego
rozdziatu wygastego planu. Wydaje,sz bez tej wiedzy niemdiwe jest prawidtowe
kierowanie procesami sukcesyjnymi, zarowno w lasgthi na terenach porolnych.




Wydaje st, ze wykorzystanie wczaiej wykonanej analizy gleboznawczej bytoby
wystarczajce, j&li nie istniep przeszkody formalne unierdoviajace ich wycie.
Dotyczy 8 9. § ekosystemy fae w zakresie:

a) typbéw ekosystemowsteych i zbiorowisk rélinnych wraz z ocenzachodzcych w nich procesow;

W tabelil. Dziatania ochronne w stosunku do ekosystemowsieych projektu planu nie odnajdujemy
oceny procesow zachagz/ch w ekosystemachsieych, poza ogoélnymi sformutowaniami

» gatunki drzew wiaciwe, pazadane, niepzadane itp.” . Uwaamy za niezédne wypetnienie
tego zapisu Rozpogdzenia przynajmniej w zakresie zdiagnozowania npestych

tendencji sukcesyjnych oraz stopnia zanieczyszazgatunkami obcymi, co ma beZpedni
zwiazek z punktem b).

b) drzewostanéw, z podaniem typu siedliskowego lagenpjalnega rzeczywistego zbiorowiskadimnego,
sktadu gatunkowego, zasolinow m3/ha, zdrowotni, bonitacji, stopnia zwarcia i zadrzewienia,
struktury wiekowej i przestrzennej, stanu odnowieaturalnych, zgodngci sktadu gatunkowego ze
sktadem zbiorowiska naturalnegaasobéw martwych drzew sveych dla zachowania thorodngci
biologicznej;

Projekt planu ochrony nie zawiera tych kluczowythdbkonania renaturyzacji lasow i

wiasciwego sterowania procesami sukcesyjnymi danych:

» rzeczywistego zbiorowiska §linnego z podaniem sktadu gatunkowego w
poszczegolnych wydzieleniach. Ograniczorodsl podania gtownych gatunkow
Jlasotworczych”, zgodnie z zasadami typologiifej. Dla zrealizowania wégiwej
przebudowy i ochrony drzewostandw niedbe jest zamieszczenie informacji o
niektorych, wanych fitosocjologicznie krzewach igiimach runa.

» Brak wyczerpujcej informacji o strukturze wiekowej i stanie odnefivnaturalnych
uniemaliwia wiarygodra ocerg tendencji sukcesyjnycla tym samym unienaiwia
zaplanowanie zabiegow péginacyjnych, ukierunkowanych na renaturalizacj
biocenoz lénych i skutecza ochrorg siedlisk przyrodniczych.

» powyzsze niedoeigniecia uniemaliwiaja jakakolwiek ocer zgodndci
rzeczywistego sktadu gatunkowego ze sktadem zbisk@awnaturalnego, co stawia
pod znakiem zapytania sensigzasci zaplanowanych dziataw zakresie
przebudowy i renaturalizacji laséw W.P.N.

Dotyczy § 9.6) lgdowe ekosystemy nigte, z wyszczegdlnieniem typéw zbiorowisknoych wraz z analizi
ocemny zachodacych proceséw sukcesi;

W zahczniku 1l Projektu przewidziano wykasznie i usuveakrzewow w ekosystemach
nielesnych. Brak diagnozy i waloryzacji tych fitocenozak oceny celowii ich ochrony.

Dotyczy § 9.7) ekosystemy wodne, z wyszczeqgdlnieniem typoéw zimkmndlinnych wraz z analizi ocery
stanu wody, osadéw dennych orazzknia pierwiastkéw;

Dokument nie spetnia wymogow zawartych w tym puek@Vydag si¢ niezlzdne
przynajmniej zmieszczenie charakterystyki zbiordwisakrofitow szuwarowych i okéeenie
tendencji sukcesyjnych w litoralu jezior i tempaasania jezior.

Dotyczy 8 9. 8) ekosystemy torfowiskowe i bagienne, z wyszczegi@nieypow zbiorowisk stinnych wraz z

analizz i ocery budowy ziga torfowego oraz jego zasilania w wod

Nie odnajdujemy w dokumencie tych informaciji

Dotyczy§ 11. 1. Zakres ustaleniezlzdnych do identyfikacji i oceny istnigjych i potencjalnych zagter

wewrgtrznych i zewgtrznych, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 pkt 5, obegmupszczegolioi:

9) naturalne procesy mage mi& wptyw na osiganie celéw ochrony, jalsukcesja r@linnosci uwolnionej
od presji antropogenicznegutrofizacja wodrozprzestrzenianie giobcych gatunkow zagéajgcych
rodzimym gatunkom, zaburzenia w strukturze popidadgrzt, ocieplenie klimatu, obgénie poziomu
wod podziemnych;




» w Projekcie Planu brak danych nt.slionosci potencjalnej gruntéw porolnych,
przewidywanych kierunkow sukcesji oraz planow ewalrtej ingerencji w naturalne
procesy sukcesyjne. Nie okleno zasad doboru sktadu gatunkowego zadrzewie

» w Projekcie nie zdiagnozowano rzeczywistego staanierzyszczenia ekosystemow
lesnych gatunkami obcymi. Problem ten jest takzmya ze uwaamy za konieczne
oszacowanie udzialu obcych gatunkow dla poszcmgghl wydziel@.
Zbagatelizowanie problemu wydaje; siiezrozumiate, zwegywszy, ¥ na rozlegtych
powierzchniach lasow Parku czeremcha ameiska, @b czerwony, robinia i
niecierpek drobnokwiatowy wygtuja masowo. Ograniczenie roli agresywnych
drzew i krzewdw jest ponad wszelkvatpliwos¢ podstawowym zadaniem ochrony.
Wystepowanie w lasach Parku gatunkéw obcych naky uznaé za zagraenie
wewnetrzne i ustanowi¢ w Planie Ochrony harmonogramu — terminarza, wedtug
ktorego beda zwalczane w poszczegollnych wydzieleniach. Na&jezrdznicowaé
zakres prac, tak, aby w krotkim czasie usugé wszystkie okazy owocujce
obcych drzew i krzewow, nasgpnie przystapi¢ do systematycznego i doktadnego
oczyszczania kolejnych wydziele
W sprawozdaniach z wykonanych zad& w zakresie zwalczania obcych
gatunkow nalezy podawa numery oczyszczonych wydziete Dotychczasowe
informowanie o ilosciach pozyskanej masy drewna gatunkéw obcych jest
niewtasciwe, gdyz nie daje praktyczniezadnej informaciji o zakresie wykonanych
prac.

Dotyczy § 13 Mapy tematyczne, o ktdrych mowa w 8 8 ust. 2, gdaszsé w formie cyfrowej, z

wykorzystaniem systemu informacji przestrzenne$ Gl pastwowym systemie odniesigrzestrzennych, o

ktérych mowa w rozpogzlzeniu Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 2000 r.prasvie paistwowego systemu
odniesié przestrzennych (Dz. U. Nr 70, poz. 821), w cehegstawienia wygbowania w szczeg0lsa, w
zaleenasci od potrzeb:

Uwazamy, iz zakczone do Projektu Planu mapy nie wyczegpsiniepcych potrzeb.
Powinny zosté& przygotowane przynajmniej naptijace mapy:

8§ 13 1) typbéw gleb — patrz ( patrz &sj);

8§ 13 3) roslinnosci oraz 8 13  4) siedlisk przyrodniczych projekt planu nie zawiera
zalkcznika — mapy rdinnosci potencjalnej. Niezrozumiate wydaje stosowanie w
rozdziale zajczniku 4.4 pajcia ,docelowe sktady gatunkowe drzewostanow”, kgdrezyto
w znaczeniu identycznym z pojem ,docelowy typ drzewostanu”. Oktenie to (DTD) jest
z reguty iywane w odniesieniu do laséw komunalnych, jako girzstawienie
gospodarczego typu drzewostanu (GTD) (BzWiaki, G. Nowak Las Polski 2/95). W
lasach komunalnych nie realizuje,gak dotd, renaturalizacji ekosystemowsigch, ktora
w Parku Narodowym jest obligatoryjna. Docelowyagkbatunkowy drzewostanu jest w
Parku Narodowym tesamy z rélinnoscia (lasem) naturaki tak powinien by nazywany.

8§ 13 5) siedlisk i stanowisk gatunkéwshim, zwierzt lub grzybdéw dziko wyspujacych
objetych ochrom gatunkows oraz zagroonych wygineciem lub rzadko wyspujacych.
Niezrozumiaty wydaje gbrak odniesienia do w Projekcie Planu do | DyrektyRady

92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochmirglisk przyrodniczych. Wielkopolski
Park Narodowy Iy na obszarze Ostoi Wielkopolskiej w sieci Natud@@ i Projekt

uzaleznia niektore z przysziych dziad@achronnych od spodziewanych z tego tytutu dotacji.
Zwracamy uwag, iz na liscie siedlisk podlegagych ochronie na mocy tej Dyrektywy



znajdup sic m.in. gady srodkowoeuropejskie. Plan ochrony w obecnym kszaiooe
dopuci¢ do pogorszenia stanu tych siedlisk, szczegolnmezez ekspansjpuka i gatunkow
obcych geograficznie, ktérych zwalczanie nie jegstarczajce.

8§ 13 6) drzewostanow wedtug gtownych gatunkow drzew;

§ 13 7) typow siedliskowych lasu

8§13 8) typow ekosystemow;

Brak map, o ktérych mowa w punktach 6 i 7 rekomp@ntabela — zatznik 4.4 w
pofaczeniu z mapnumerycza.

Zastrzeenia i postulaty zmian w projekcie planu z dnia
18 sierpnia 2006 roku

Dotyczy 1.5) 1. oraz 2.1) Projektu PlanuPostulatu renaturyzacji nie najeograniczé do
siedlisk zdegradowanych, lecz raggpac¢ go take na te ekosystemysiee, ktorych sktad
gatunkowy nie odpowiada naturalnemu, w tynzéaka wydzielenia opanowane przez
gatunki obce geograficznie i ekologiczniesddtd gatunkow obcych nalg wymieni nie
tylko dab czerwony, lecz take czeremclhiamerykaska, robini akacjows, swiadomie
wprowadzony modrzew oraz — przynajmniej w niektargedliskach — buk. Przyrodnicze
uwarunkowania realizacji celdow ochrony ekosystenwych powinny zakladaich petry
renaturalizagj, to znaczy doprowadzenie do stanu zgodnego zataturglinnoscia
potencjala.

Zalgcznik nr 2 Projektu Planu. Zagrazenia wewrgtrzne punkt 3

Ochrona czynna zachowawczg/tkow ekologicznych (w rozumieniu ewidencji gruntow
naturalnych proceséw w nich zacheqdych zat. 4.1

Postugiwanie siokresleniem ,uzytki ekologiczne w rozumieniu ewidencji gruntow’sfe
pozbawione sensu, co uzasadniamy neck@isma.

5. Niezrozumialy wydaje s¢ zapis ,Hamowanie procesu przeksztatcania zespotow
swietlistych dibréw w kierunku grdu srodkowoeuropejskiego”, albowietwietlistej
dabrowy nie ma wréd docelowych zbiorowisk zgdznika 4.4 . Ponadto powa
watpliwos¢ budzi niewspotmierna troskaswietlista dabrowe, w zestawieniu z wyraym
bagatelizowaniem ochronygglow przed ekspanspuka.

6. Eliminaci drzew, krzewow (w tym: czeremcha ameny$lea, klon jesionolistny, robinia
akacjowa, porzeczka agrest) czjpatzerwony naley szczegotowo zaplanow@a podajac
terminy oczyszczania z nich poszczegolnych wydziéaléN pierwszej kolejndsci nalezy
oczyci¢ Park z okazéw owocugcych. Sprawozdawczé¢ z wykonanych zada w tym
zakresie winna by dokonywana wydzieleniami, a nie — jak dotychczas Hoscia
pozyskanego drewna.

»W stosunku do najbardziej ekspansywnych gatunkaevd krzewow i rélin zielnych
wspomaganie preparatami chemicznyrvetoda drastyczna, natg doprecyzowagdzie
ma by stosowana i przeciwko ktérym gatunkom.

9. Niezgodngx z siedliskiem sktadu gatunkowego, struktury przesnej i wiekowej
drzewostanowOkreslenie ,Regulacja struktury gatunkowej, przestrzennej koweej
drzewostandw,jest zdecydowanie zbyt ogélnikowe. Wobec braku Wwutieencie map (ani
szczegotowych zestawidabelarycznych, z wydzieleniami)stmnosci rzeczywistej i
potencjalnej, nie maadnej gwarancji,z regulacja struktury gatunkowej fitocenozrgch
bedzie dokonywana prawidtowo. Wcaeej popetniane lkely w tym zakresie, poleggje na



stosowaniu zdecydowanie niedgavych gatunkow (modrzew i buk na siedliskachdgiw)

w petni uzasadniajte obawy. W Planie Ochrony powiniencljgsno okrélony kierunek
przebudowy skladu gatunkowego poszczegolnych wigizidasadniczo powinienady¢ do
odtworzenia laséw naturalnych, a w uzasadnionyeggadkach (npswietlista dsbrowa, o
ktérej mowa w punkcie 5) powinien zawiérastrukcg wskazujca sposéb zatrzymania
sukcesji. Stwierdzeniedolesianie luk i przerzedzgeprodukcja sadzonek drzew i krzewdw
(we wtasnej szkétce) do odnowiezalesie,” niewiele méwi, nie okréda np. procentowego
udziatu buka. Ponadto, o ile nam wiadomo, w szkWN-u produkuje sitakze sadzonki
gatunkéw obcych dla Parku (m.in. modrzewia), cacgdewanie powinno kiyzaniechane.

lll. Zagrozenia zewntrzne istniejce

3. ., Ograniczenie ruchu turystycznego do pojessiobszaréw i terenéw udegmnionych do uprawiania
turystyki, rekreacji i sportu.’Projekt Planu Ochrony nie zapewnia rzeczywistegamigzenia ruchu na terenie
Parku, utrudnia natomiast turystykwalifikowara i edukacg ekologiczma.

Postulujemy:

* rozbudow sieci tras pieszych i rowerowych, ich dgsics¢ przez cat dok,

* ograniczenie ruchu na drodze Puszczykowo — Jezigtgmorniki, ktora faktycznie petni
funkcje obwodnicy Poznania, poprzez zakaz wjazdu autokacgzarowkom i
motocyklom oraz ograniczeniegolkosci (,muldy”)

» zakaz parkowania autokarow na parkingu publicznydemiorach oraz przy budynku
Dyrekcji Parku, (naley promowa turystyke piesz jako element edukacji ekologicznej,
dowazenie wycieczek autokarami do centrum Parku raphwy walor edukacyjny)

e ograniczenie ruchu rekreacyjnego poprzez zakazatizgaci handlowej i
gastronomicznej na polach biwakowych i miejscacbsiggnionych do biwakowania i
jako kapieliska

Zafacznik nr 3

OBSZARY OBJETE OCHRON A SCISt A, CZYNNA ORAZ KRAJOBRAZOW A

2. Ochrona czynna (w tym ochrona o charakterze @aalwczym 463,6100 ha)
Ogolnikowas¢ tego stwierdzenia rodzi niebezpieigevo popetniania kHow w przysziéci,
podobnie, jak miato to miejsce w przeszdio Nalezy doprecyzowa cele zabiegow
ochronnych w poszczegolnych wydzieleniach oraz@ppgch prowadzenia.

Zafacznik nr 4

DZIALANIA OCHRONNE NA OBSZARACH OCHRONY SCIStLEJ, CZYNNEJ | KRAJOBRAZOWEJ
Z PODANIEM RODZAJU, ZAKRESU | LOKALIZACJI TYCH DZIA AN
1. Program dziatd ochronnych na obszarach ochraofgystej, czynnej i krajobrazowe;j

1.1. Program dziata ochronnych w obszarach @bjch ochror scistg obejmuje:
5) prowadzenie badanaukowych (monitoring zachagzch proceséw)

Postulujemy pelpjawnas¢ bada i ich wynikéw, w tym take prowadzonych
przez placéwki naukowe, ktérych nie obamije udostpnianie informaciji
publiczne.

6) hamowanie procesu przeksztatcania zespotatlistej dzbrowy w kierunku ggdu
srodkowoeuropejskiego na obszarze ochréuigtej ,Swietlista Dybrowa”oddz. 113c, 114a

Nalezy znies¢ sprzeczn& pomkdzy tym zapisem, a wykazem siedlisk, w
ktérym swietlista dibrowa nie jest zamieszczona @ainik nr 4.4). Nalgy



ponadto zamigi¢ wymog ochrony grdow przed zbyt intensywnym
wkraczaniem w nie buka.

1.2. Program dziata ochronnych w obszarach ochrony czynnej polegaawitorowaniu i ograniczaniu
zagraen antropogenicznych, stwarzaniu warunkéw dla natayah proceséw przyrodniczych oraz prowadzeniu
zabiegéw ochronnych.

Ponadto obejmuije:

1) w ekosystemachseych:

a) przebudow, zachowanie trwakti i réznorodnaici biologicznej w rozwoju zespotéw
lesnych,Naszym zdaniem zapis ten jest wetvnnie sprzeczny — rozwoj
zespotéw lénych ma prowadzido ich renaturalizacji, a zachowanie
trwatosci ma obejmowatylko fragmentyswietlistej chbrowy; sposoby
przebudowy wszelkich zespotowsigych powinny by w planie ochrony
szczegOtowo rozpoznane i opisane.

b) przywracanie naturalnego sktadu gatunkowego i stmykprzestrzennej drzewostanu
zgodnych z docelowym sktadem gatunkowymslokngm na podstawie praygj
klasyfikaciji fitosocjologicznej zespotoéwstianych i ich relacji z typami siedliskowymi
lasu zgodnie z wskazaniami zawartymi w planie agph@arku na lata 1998-2017
(zakcznik nr 4.4)Spetnienie tegstusznegazapisu jest véwietle aktualnego
projektu Planu Ochrony niemlove, poniewa nie zahczono do niego
mapy naturalnej Kdinnosci potencjalnej sposzizonej do planu na lata
1998 — 2017, zatznik 4.4 zawiera informacje ogolne, bez podania
wydzieler. Ponadto dwoista klasyfikacja laséw w jednej talveddiug
typologii lesnej i wedtug kryteriow fitosocjologicznych jest jasna, np.
arbitralnie i bédnie przygto dopuszczalny udziat buka w poszczegolnych
zespotach.

C) usuwanie obcych gatunkowstio, zwierz;t i grzybow, ktdre uniemdtiwiajq przywrocenie
wiasciwego stanu ekosystemdWalezy doprecyzowé jakie gatunki bda
zwalczane, jakimi metodami i w jakim czasie w paeg®lnych
wydzieleniach.

2) w lgdowych ekosystemach nigigch:

a) zachowanie trwaléci naturalnych zespotow stnnychLadowe zespoty niekme w
wigkszaci sa antropogeniczne. Istnieje sprzecghn poprzednimi
zapisami: niektore z nich mgpy¢ utrzymywane, np. przez wykaszanie,
inne maj by¢ pozostawione naturalnej sukcesiji.

b) ograniczanie sukcesji poprzez mechaniczne usuvwggpezgdanych drzew i krzewéw z
tak i pastwisk, Patrz wyej

c) poprawe i regulacg stosunkéw wodnych,

d) odtworzenie i zachowanie sidorodnaici biologicznej poprzez przywrécenie naturalnych
zespotow rdinnych z uwzgldnieniem potrzeb ochrony siedliskslio, zwierzt lub
grzybow tozsame z 1 b) -alowe naturalne zespotystonne to w
wigkszaici lasy.

e) ochrore rzadkich i zagréonych gatunkéw rdin, zwierz;it i grzybéw, wspomaganie
ochrony przez wykaszaniestionosci, Tozsame z 2) b

f) eliminaci gatunkéw obcego pochodzeridiejasne — wiele gatunkdéw ruderalnych
i srgetalnych jest obcego pochodzenia, a zaktadackirore zbiorowisk
segetalnych

g) ochrore zachowawazterenéw podmokiych w formieéytkéw ekologicznych (zat. 4.1)
Uzywanie okrélenia ,uzytek ekologiczny” uwaamy za pozbawione sensu, co
uzasadniamy na kou pisma.

3) w ekosystemach wodnych:



ograniczenie odptywu wod poprzez budowonserwagj urzgdze: melioracyjnychWewretrznie
sprzeczne: uggdzenia melioracji podstawowej z regutyatodwadnianiu, a nie ograniczeniu
odptywu waod i raczej naitoby zaniechaich budowy i konserwacji. Zapis taki znajduje si
w punkll lll. Dziatania ochronne w stosunku do ekosysteméwodnych
b
b) odtvvarz?amie i utrzymywanie naturalnej retencji wepw razie potrzeby sztuczne ich odtwarzanie,
Niejasne, tasame z 3 b)

g) usuwanie gatunkow obcydBgraniczy do zwalczania obcych zwieitz Mechaniczne
usuwanie takich gatunkow jak moczarka czy tataeaknierealne, a metody chemiczne
bylyby zbyt inwazyjne.

2.2.9 renaturyzacja krajobrazu poprzez zalesienia rigkth gruntéw ornych-nalezy zapisa wymaog
zgodndci sktadu gatunkowego z naturalroslinnoscia.

Dotyczy tabeli :1. Rodzaj, zakres i lokalizacja dzidgtachronnych

Zapisy takie, jak ,sadzenie drzew i krzewow zgodnycsiedliskiem”, ,paadanych czy
niepazadanych gatunkéw drzew i krzewdwj pozbawione trei. Do projektu Planu
Ochrony nie zalczono map réinnosci rzeczywistej ani potencjalnej, a gednik 4.4 nie
zawiera wyszczegolnienia wydziéleNczeaniejsze bédy w doborze sktadu gatunkowego
nasadzé rodz obawe, iz w przysztdci moze zaistnié wadliwa interpretacja tak
ogolnikowych zapiséw. Naby okresli¢, ktoére gatunki g pazadane, zwtaszcza udziat buka
na siedliskach gdow oraz sktad ochranianayietlistej cabrowy.

Dotyczy : X. Inwentaryzacja przyrodnicza

9. Inwentaryzacja ptazéWalezy uwzgkdnic¢ kolizje szlakéw wiosennych edrowek ptazéw

z drogami o diym nasileniu ruchu i zapewhim ochror w tych miejscach.

* - inwentaryzagj w zakresie okgdonym w punkcie 1, 2, 5, 7 planuje siykona z wykorzystaniem wiasnej
kadry WPN, w punkcie 6, 8 z wykorzystaniem pommstytiicji i organizacji zewatrznych, w punkcie 3, 4,
9, 10, 11 na zasadzie zlecenia instytucjom i orEgjom zewgtrznym; po zapewnieniu niezinych
srodkéw finansowych

Nalezy zapewnt jawnas¢ prowadzonych inwentaryzacji i ich wynikow, niezale od
wykonawcy izrodet finansowania.

* Monitoring przyrodniczy w zakresie dotygcym siedlisk przyrodniczych Natura 2000 wykonywazayie
po zapewnienigrodkow finansowych zddet zewatrznych i funduszy celowych

Projekt planu ochrony WPN w obecnym ksztalcie @ipexvnia nalgytej ochrony niektérym
siedliskom Iénym, wymienionym w zatzniku do Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 roku. Chodzi tu przede wszystkim gdgr wymieniane w standardowym
formularzu danych dla obszaru specjalnej ochronpj@dVielkopolska. Wedtug posiadanych
przez nas (niepetnych) mapslianosci potencjalnej, zdecydowanie domiacy postaci

gradu na terenie WPN jest Galio carpinetum typicumniefi@mvanie niezgodnych z siedliskiem
nasadze gniazdowych na siedliskach tych laséw, brak pregeyzch zalecé dotyczicych
aktywnej ochrony gidow, brak aktualnych ekspertyz opigrych rglinnosé rzeczywisy i
diagnozugcych kierunki sukcesji w tych lasach, azaldopuszczalne udziaty innych
gatunkéw drzew, zwlaszcza buka, wskazg niewystarczaga troslke o te fitocenozy, a tym
samym tolerowanie pogarszania siedlisk przyrodmlzyodlegajcych ochronie.



Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, chéamalezy obszary Natura 2000 na
réwno istniejce, planowane i ,shadow list”. Niewyyaywanie s¢ z zalecé Dyrektywy
moze przekréli¢ planowane dotacje z funduszy unijnych.

Dotyczy Zahcznika nr BWSKAZANIE MIEJSC, W KTORYCH MO ZE BYC PROWADZONA
DZIALALNO SC WYTWORCZA, HANDLOWA | ROLNICZA

Sprzeciwiamy s wyrazeniu zgody na prowadzenie matej gastronomii na kaeh oraz
dojazdu wycieczek autokarami do obiektéw na ter@waiku.

Dotyczy zahcznika 4.1.

Uwazamy za niewtgciwe wielokrotne aywanie w tekcie pogcia ,uzytki ekologiczne w
rozumieniu ewidencji gruntéw”, albowiem jest to belowe i nielogiczne. Definicja
uzytkow ekologicznych zawarta w Rozpadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa : z dnia 29 marca 2001 r. w sprawiedewciji gruntéw i budynkow. (Dz. U. z
dnia 2 maja 2001 r.)

- cytuje definicg zawary w Ustawie o ochronie Przyrody, naktagtagodatkowo wymag

istnienia odpowiedniego aktu prawa miejscowego.
Cytat z Rozporadzenia MRRIB: ,Do uytkdw ekologicznych zaliczagprawnie chronione pozostét ekosystemow,
takich jak: naturalne zbiorniki wodn&godpolne isrodlesne "oczka wodne",dpy drzew i krzewow, bagna, torfowiska,
wydmy, pfaty nieaytkowanej rglinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kaongédtp. Wytki ekologiczne okréa
sie na podstawie rozpogdzenia wtaciwego wojewody lub uchwaly wdaiwej rady gminy, podjtych na podstawie
przepiséw o ochronie przyrody”

- do ,Jas6w” zalicza npsrddpolne skupiska drzew i krzewow niezaliczoneakbiv w
rozumieniu Ustawy o lasach, a takgrunty porénicte raslinnoscia lesna, ktorych pole
powierzchni jest mniejsze od 0,1000 ha

- niewytkami nazywa m.in. cenne przyrodniczo i podlagajochronie tereny, takie jak: )
niezakwalifikowane doaytkéw ekologicznych: bagna (btota, topieliskagsawiska,
moczary, rojsty) , pt& nieuradzone.

Opieranie Planu Ochrony na zapisach Rozgrenia o ewidencji gruntow doprowadzi do
interpretacji absurdalnych, np. zabagnienia wynaeaiw zadczniku 4.1. nie § wbrew
intencji twércow Planu terenami chronionymi, gdye ma dla nich odpowiednich uchwat
rad gmin ani rozpoedzer wojewody. Zgodnie z ust. 5 w/w Rozpadzenia §

niewytkami. Ponadto wksze zadrzewienigddpolne nalgatoby, konsekwentnie, zaliczy
do lasow.



